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Palkan takaisinperintdi koskeva kunnallisvalitus

Antti Honkanen

Tuusulan kunnanhallitus 14.3.2022 § 94

Tuusulan kunnan talousjohtaja oli 9.2.2022 (§ 6) paittanyt, ettd valittajalta
peritddn takaisin litkaa maksettua palkkaa yhteensa 7 383,38 euroa.
Takaisinmaksuaikataulua voidaan sovitella siten, ettd summa tulee maksetuksi
tilivuoden 2022 aikana.

Péitoksen perusteluissa on esitetty muun ohella, ettd opettajana ja
paitoimisena padluottamusmichena toimivalle valittajalle on ajalla 1.8.2019—
31.12.2021 maksettu liikaa palkkaa. Takaisinperittdvd maard koostuu

1,7 ylituntipalkkiona maksetuista eristd. Virhe palkanmaksussa oli tapahtunut
siind yhteydessd, kun valittajan toinen kausi paidluottamusmiehena alkoi
1.8.2019. Ensimmadiselle padluottamusmieskaudelle palkkajérjestelméén oli
tehty mééraaikainen muutos, jolla keskeytettiin opettajan ylituntipalkkioiden
maksatus, koska niméd huomioitiin jo osana padluottamusmiehelle
maksettavaa korvausta. Toisen paddluottamusmieskauden alkaessa
jarjestelmidn ei tehty vastaavaa miirdaikaista muutosta ylituntipalkkioiden
maksun keskeyttdmisestd ja timén vuoksi palkkausjirjestelmésti on
automaattisesti maksettu ylituntipalkkiot valittajan varsinaisen opettajan
palvelussuhteen palkkatiedoilla.

Palkan takaisinperinndsti on neuvoteltu valittajan kanssa 22.1.2022, mutta
asiassa ei ole saavutettu yhteisymmarrystd. TyOnantajalla on kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (jiljempéna viranhaltijalaki)
56 §:n mukaan oikeus perid takaisin litkaa maksamansa palkka, jos
palkanmaksussa on tapahtunut virhe tai muu erehdys. Takaisinperinti ei ole
vanhentunut, silld virheesté on alle kolme vuotta. Kunnassa yleisesti
noudatettavan kdytdnnon mukaan saatava on maksettava tilivuoden

(vuosi 2022) aikana.
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Paatokseen on liitetty oikaisuvaatimusohje.

Kunnanhallitus on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt valittajan
oikaisuvaatimuksen.

Péitokseen on liitetty kunnallisvalitusosoitus.

Valituksessa esitetyt vaatimukset
Valituksenalainen péétds ja talousjohtajan pédétods 9.2.2022 § 6 on kumottava.

Tuusulan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
laillisine korkoineen.

Perusteet

Valituksenalainen kunnanhallituksen péétos ja talousjohtajan paitds ovat
lainvastaisia.

Tyo6nantajan viite siitd, ettd valittajalle olisi maksettu litkaa palkkaa, on
virheellinen.

Valittaja on toiminut JUKO ry:n pddtoimisena pdéluottamusmiehend
1.8.2017 alkaen. Tydajan kaytosta ja valittajan palkasta laadittiin paikallinen
sopimus ennen péddluottamusmieskauden alkamista henkildstdjohtajan ja
valittajaa edeltdneen padluottamusmiehen kesken. Tuolloin valittajan
palkanmaksun perusteeksi médriteltiin 21 tuntia (opettajan peruspalkka)
lisattynd seitsemadlld ylitunnilla ja tydajaksi opettajan tydaika. Kunnallisen
opetushenkildston virka- ja tydehtosopimuksen (jdljempani myods OVTES)
mukaan tdmi tarkoittaa, ettd valittajalle maksetaan joka kuukausi lukuvuoden
ajalta hdnen opetusvelvollisuutensa mukaisen 21 viikkotunnin korvauksen
lisdksi korvausta seitsemaltd ylitunnilta. Tdma on perustunut siithen, ettd virka-
ja tydehtosopimuksen mukaan paitoimisen padluottamusmiehen palkka
médrdytyy sen mukaan, mikd palkka hénelld olisi ollut opettajan tyGssddn
padluottamusmiestoimen alkaessa. Valittajalle muodostui hdnen tuolloisena
esihenkilonédédn toimineen lukion rehtorin laskelmien mukaan seitsemén
ylituntia lukion reaaliaineiden opettajan 21 vuosiviikkotunnin
opetusvelvollisuuden paille.

Valittaja oli kahden vuoden perusteella kokenut péivittdisen tydaikansa usein
riittdmattomaksi suhteessa tyomaérddn, ja hin oli ollut kesélld 2019 useina
paivind toissd. Tamidn vuoksi valittaja keskusteli tydajan kdytostd ja
palkkauksesta hinen silloisena hallinnollisena esihenkilondédn toimineen

vs. henkildstdjohtaja Rontu-Hokkasen ja palvelussuhdelakimiehen kanssa.
TyoOnantaja pddtti nostaa valittajan padluottamusmiehen palkkaa lisidmalla
sithen uuden péadluottamusmieskauden alusta 1.8.2019 lukien noin 200 euroa
vastaavan 1,7 ylitunnin korvauksen.
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Tyonantajan viite siitd, ettei kesdlld 2019 sovitusta korvauksesta olisi tehty
asianmukaista paatostd, ei pidd paikkaansa. Syksylla 2019

vs. henkildstdjohtaja Rontu-Hokkanen ja syksylld 2020 hénen seuraajansa

vs. henkilostojohtaja Tynja olivat tarkastaneet valittajan palkkaa koskevat
palkkausperusteet ja 1.8.2019 myodnnetyn palkankorotuksen. Rontu-Hokkanen
on valitukseen liitetyssd 11.4.2022 péivétyssa kirjallisessa kertomuksessaan
nimenomaisesti todennut, ettd han on hyvéaksynyt henkildstojohtajana
valittajalle myonnetyn palkankorotuksen. Myds Tynjé on valitukseen liitetyssa
31.1.2022 piivétyssa kirjallisessa kertomuksessaan todennut, ettd hin on
katsonut palkan aikanaan l4pi ja todennut sen olevan oikea eikd epasuhdassa
valittajan tyopanokseen. Rontu-Hokkanen ja Tynjé ovat toimivaltaisina
virkamiehind (oikeastaan viranhaltijoina) hyvidksyneet maksettavaksi noin
200 euron korotuksen valittajan palkkaan. Kysymyksessé ei siis ole tekninen
virhe eikd erehdys, vaan tyonantajan hyvaksyma palkankorotuspéétos.

Vaikka asiassa e ole valittajan késityksen mukaan tapahtunut virhetta,
hallintolain 50 § suojaa valittajaa siindkin tapauksessa, etti virhe olisi
tapahtunut. Koska valittaja ei ole antanut suostumusta paatdksen korjaamiseen
vahingokseen, takaisinperintdpéétds on lainvastainen.

Yksilolld voidaan katsoa olevan perusteltu syy luottaa siihen, ettd hinen
palkkansa on suoritettu virkachtosopimuksen mukaisesti oikein. Valittaja ei
ole antanut virheellisid eikd puutteellisia tietoja.

Lainvoimaista paétostd, jolla viranhaltijalle on myonnetty taloudellinen etuus,
jonka saamisen edellytykset on tutkittu ja harkittu, ei voida takautuvin
vaikutuksin oikaista, vaikka p#atds olisikin virkaechtosopimuksen vastainen.
Valittajan tapauksessa ei ole kysymys virheellisestd virka- ja
tyoehtosopimuksen soveltamisesta, vaan tyonantaja on katsonut, ettd valittajan
palkkaa on péddluottamusmiehen tyé huomioon ottaen tullut korottaa. Koska
valittajan kanssa on sovittu suullisesti palkankorotuksesta, valittajalla on ollut
vilpittdoméan mielensé perusteella ja luottamuksensuojaperiaatteen mukaan
oikeus luottaa siihen, ettd hdnen palkkansa on méiritelty oikein.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kunnanhallitus on antanut lausunnon, jossa on vaadittu, ettd valitus on
hylattdvi ja ettd valittaja on velvoitettava korvaamaan Tuusulan kunnan
oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Kysymys on viranhaltijalaissa tarkoitetusta aiheettomasti maksetusta
taloudellisesta etuudesta. Palkan maksaminen on ollut aiheetonta, koska se on
perustunut virheeseen. Virhe on tapahtunut siten, etti valittajan toisen
luottamusmieskauden alkaessa 1.8.2019 palkkajérjestelmdin on virheellisesti
jadnyt tayttamattd niin kutsuttu opettajan pelu 0 -lomake. Lomakkeella
ilmoitetaan lukuvuosittain opettajan palkan maardytymistekijét; O-lomake
tehddén, kun henkild ei toimi esimerkiksi virkavapaalla ollessaan opettajan
tehtidvissd. Ensimmadisen luottamusmieskauden alkaessa kyseinen lomake on
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tehty méiriaikaisena, ja nytkin olisi tullut toimia niin. Virheen seurauksena
opettajan ylituntipalkkiot on maksettu erikseen, vaikka ne oli jo otettu
huomioon ja sisdllytetty luottamusmiehen tehtévistd maksettavaan
ansionmenetyskorvaukseen. Valittajalle on siten maksettu ylituntipalkkiot
kaksinkertaisena. Asiassa on tapahtunut ilmiselvéd virhe, jonka tyonantaja on
kyennyt selvisti tunnistamaan ja yksiloiméaan.

Palkankorotus edellyttdisi nimenomaista padtostd, eika sellaista ole asiassa
tehty. Taméa ilmenee my®0s siitd, ettd kysymyksessé oleva palkan osa on
nimetty ylituntipalkkioksi. Mikéli kysymys olisi ollut nimenomaisesti ja
tarkoituksenmukaisesti valittajalle suunnatusta palkankorotuksesta, asiasta
olisi tehty Tuusulan kunnan vakiintuneen kdytdnndn mukaan asianmukainen
padtos ja summa olisi siséllytetty valittajan palkkaan, tdssd tapauksessa
ansionmenetyskorvaukseen, eika sitd olisi maksettu erikseen ylituntipalkkiona.

Rontu-Hokkasen ja Tynjén varsinaisissa palkantarkistuksissa tehtdvaa
vélttimatonta viranhaltijan paétostd ei ole asianhallintajirjestelmissd. Hekaén
eivit siten ole nimenomaisella padtokselldédn hyviaksyneet palkankorotusta.
Virheen havaitseminen joulukuussa 2021 suoritetun palkantarkastuksen
yhteydessé osoittaa, ettei tapahtunutta virhettd ollut huomattu aiempien
palkantarkastusten yhteydessi tai ettd Rontu-Hokkanen ja Tynjd olivat
laiminlyOneet asianmukaiset palkantarkastukset henkildstdjohtajana
toimiessaan. Vaikka henkildstdjohtajat olisivat mahdollisesti vuorollaan
pitdneet valittajan kaksinkertaiset ylituntikorvaukset siséltavad palkan maaraa
oikeasuhtaisena, palkkaa koskevasta muutoksesta ei ole nimenomaista
paitostd ja siten palkka on perustunut alun perin tapahtuneeseen virheeseen eli
lomakkeen tekemittd jattimiseen. Kysymys ei ole valittajan asianmukaisen
palkan méérdstd vaan siitd, ettd ylituntikorvaukset on virheen vuoksi maksettu
kahteen kertaan.

Tuusulan kunnalla on ollut jopa velvollisuus perid takaisin aiheettomasti
maksettua palkkaa. Valittaja on kieltdnyt antaneensa suostumusta paatoksen
korjaamiseksi hdnen vahingokseen. Paitostd palkkaan liittyen ei kuitenkaan
ole tehty. Palkanmaksussa tapahtuneen virheen korjaaminen ilman valittajan
suostumusta on niin ollen mahdollista viranhaltijalain 56 §:n perusteella.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Viite ylituntipalkkioiden maksamisesta
palkankorotuksen takia kahteen kertaan 1.8.2019 alkaen ei pida paikkaansa.
Kysymys on valittajan kesdlld 2019 neuvottelemasta 1,7 ylitunnin korvausta
vastaavasta palkankorotuksesta. Silloinen kunnan henkildstdjohtaja Rontu-
Hokkanen, jolla on ollut toimivalta pééttaa valittajan palkasta, on
vastaselitykseen liitetyssd 29.8.2022 péivityssa kirjallisessa kertomuksessaan
vahvistanut, ettd kysymyksessd on ollut valittajalle myonnetty palkankorotus.
OVTES:ssa on méiritelty vain vihimmaispalkat. Kunta voi aina halutessaan
maksaa korkeampaa palkkaa.

Kunnanhallitukselle on varattu tilaisuus lisdlausunnon antamiseen
vastaselityksen ja siihen liitetyn Rontu-Hokkasen 29.8.2022 pdivétyn
kirjallisen kertomuksen johdosta. Henkiléstéjohtaja on antanut lisdlausunnon.
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Valittaja on antanut lisdlausunnon johdosta lisévastaselityksen, jossa hin on
ilmoittanut oikeudenkdyntikulujensa méaariksi 1 600 euroa sisdltden hallinto-
oikeuden mahdollisesti mddrddmén oikeudenkdyntimaksun. Virheeksi viitetty
palkanosuus on osoitus Rontu-Hokkasen kanssa sovitun palkankorotuksen
taytdntdonpanosta. Rontu-Hokkanen on tarkastanut ja hyvidksynyt sopimusta
seuranneen asiantilan samana syksyna. Vuoden kuluttua samoin on tehnyt
silloinen henkildstojohtaja Tynjd. Palkanmaksussa 0-pelun aiheuttamaksi
véitetty automaattinen jarjestelmivirhe ei olisi Rontu-Hokkasen ja Tynjédn
mukaan ollut mahdollinen heidén aikanaan. Tamén liséksi molemmat ovat
korostaneet tarkastaneensa tehtdvansd mukaisesti alaistensa, mukaan lukien
valittajan, palkkojen oikeellisuuden.

Valittajan palkassa oleva lisdtehtivistd maksettava korvaus muodostettiin jo
kesdlla 2017 neuvotteluissa silloisen henkilostdjohtajan kanssa. Tuolloin
tehtiin kirjallinen pddluottamusmiehen sopimus, jossa asia ilmaistaan
opetusvelvollisuuden (21) ja ylituntien (seitsemin) perusteella madrdytyvani
ansionmenetyksend. Kyseinen sopimus on pohjana kaikille tuleville
luottamusmieskausille. Kesélld 2019 Rontu-Hokkasen kanssa todettiin
suullisesti sopimuksen jatkuvan automaattisesti muilta osin mutta parinsadan
euron korvaus liséttiin korvaamaan tyoaikaa eritoten kesikeskeytyksen aikana.
Uutta paperista sopimusta ei edes katsottu tarpeelliseksi laatia.

Lisédvastaselityksessé yksiloity valittajan oikeudenkdyntikulujen méiéré on
lahetetty tiedoksi kunnanhallitukselle. Hallintojohtaja on oma-aloitteisesti
lausunut valittajan oikeudenkéyntikuluista ja esittényt, ettd valittajan
oikeudenkdyntikuluvaatimus on hylattava.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paitoksen ja talousjohtajan
paitoksen 9.2.2022 § 6.

Hallinto-oikeus velvoittaa Tuusulan kunnan korvaamaan valittajan
oikeudenkdyntikulut 1 330 eurolla viivistyskorkoineen. Viivistyskorko
médrdytyy korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut paivisté, jona padtos on ollut
oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Hallinto-oikeus hylkdd Tuusulan kunnan oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.
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Perustelut

Palkan takaisinperintii

Sovellettavat oikeusohjeet

Viranhaltijalain 56 §:n 1 momentin mukaan aiheettomasti maksettu palkka tai
muu palvelussuhteesta johtuvan taloudellisen etuuden mééréd saadaan perié
takaisin. Takaisinperintd voidaan suorittaa myds siten, ettd perittdvd madrd
viahennetdédn seuraavan tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessa
viranhaltijan palkasta, jos tdimé on edelleen saman tyonantajan palveluksessa.
Takaisinperintdd koskevassa padtoksessd on mainittava takaisin perittdva
méiird ja takaisinperinnin peruste.

Viranhaltijalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 196/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on 56 §:n 1 momentin osalta todettu muun
ohella, ettd siind sdddettiisiin mahdollisuudesta kuitata aiheettomasti maksettu
madrd vahentdmalld perittivd méara seuraavan tai seuraavien palkanmaksujen
yhteydessa viranhaltijan palkasta, jos timé on edelleen saman kunnan
palveluksessa. Mikali kuittausta ei voida suorittaa, tulee tydnantajan perié
saatava muulla tavalla. — — Pykaldssa tarkoitetussa tilanteessa tulee kyseessd
olla selvé virhe, esimerkiksi laskuvirhe tai muu ilmeinen erehdys.

Asiassa saatu selvitys

JUKO:n pddluottamusmiehend toimivan valittajan ajankdyttod ajalla
1.8.2017-31.7.2019 koskevan paikallisen sopimuksen 7.6.2017 mukaan
valittaja on vapautettu kokonaan opetustydstd mainitulla ajalla. Valittajalle on
sovittu maksettavan ansionmenetyskorvauksena hénen vakiintuneen
ansiotasonsa mukaisesti 21 opetusvelvollisuustuntia ja seitsemii
ylituntipalkkiota vastaava korvaus. Pddtoimisen luottamusmiehen
hallinnollisena esimieheni toimii henkildstdjohtaja.

Valitukseen liitetyn Tuusulan kunnan henkiléstojohtajana syksylld 2020
toimineen Tynjdn 31.1.2022 pdivdtyn kirjallisen kertomuksen mukaan Tynjé ei
muista tehneensd yhtidkaan konkreettista padtosta valittajan palkan
muuttamiseen, koska hén ei ole ndhnyt sithen mitdan tarvetta. Tynjd on ollut
valittajan palkasta tietoinen ja lokitiedoista varmasti nékyy, ettd Tynji on
kéynyt hanenkin palkkatietonsa ldpi. Ainakaan niissi tarkasteluissa Tynja ei
ole havainnut huomautettavaa, ettd palkka olisi ollut jotenkin epdsuhdassa
valittajan tyopanokseen nidhden. Ellei kunnasta 10ydy kirjallista sopimusta tai
muuta médrdystd kysymyksessi olevasta palkanosasta, Tynjd katsoisi
sopimuksen olevan voimassa konkludenttisesti. Molempien osapuolten
tosiasiallinen aikaisempi toiminta viittaa sopimuksen olemassaoloon.

Valitukseen liitetyn Tuusulan kunnan henkilostojohtajana 24.8.2017—
26.7.2020 toimineen Rontu-Hokkasen 11.4.2022 pdivdtyn kirjallisen
kertomuksen mukaan kunnan kaytantona oli, ettd esithenkild hyviksyi kaikki
alaistensa palkat palkan tarkistuksen yhteydessd joka syksy. Rontu-Hokkanen
on siten allekirjoituksellaan hyvéiksynyt valittajan palkan sellaisenaan. Lisdksi
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Rontu-Hokkanen on seurannut palkkahallintajirjestelmésta yksikkonsi
tyontekijoiden palkkoja eikd ole havainnut virhetti valittajan palkassa tuona
aikana.

Vastaselitykseen liitetyn Rontu-Hokkasen 29.8.2022 pdivityn kirjallisen
kertomuksen mukaan hin on neuvottelujen seurauksena korottanut
padluottamusmiehend toimivan valittajan palkkaa syksylld 2019. Tarkkoja
yksityiskohtia Rontu-Hokkanen ei enéd muista. P4d4toksesté tulisi olla
Tuusulan kunnan asianhallintajdrjestelmassa paétos ja/tai
palkanhallintajérjestelméssad merkintd hyviksymisestd. Palkankorotus tehtiin
vastaamaan padluottamusmiehend toimivan valittajan tyoméaarad. Rontu-
Hokkanen on vahvistanut palkan oikeellisuuden saman vuoden lopulla.

Rontu-Hokkasen sihkopostiviestin 29.8.2023 mukaan hén vahvistaa valittajan
lisdvastaselityksen kohdat, joissa on kdytetty hinen nimedén.

Oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdidtokset

Valittajan palkan takaisinperintdd koskeva asia on ratkaistu talousjohtajan
paétokselld, johon on liitetty oikaisuvaatimusohje. Valituksenalaiseen
paitokseen on liitetty kunnallisvalitusosoitus. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
tyonantajalla on ainoastaan viranhaltijalain 56 §:n 1 momentin mukaisin
edellytyksin oikeus oman péétoksensé perusteella perid viranhaltijalle
maksettua palkkaa takaisin vihentdmalla perittdva maard edelleen saman
tyonantajan palveluksessa olevan viranhaltijan palkasta seuraavan tai
seuraavien palkanmaksujen yhteydessd. Viranhaltijalain esitdiden mukaan
palkan takaisinperinté edellyttda silloin, ettd kysymyksessd on selvé virhe,
esimerkiksi laskuvirhe tai muu ilmeinen erehdys. Takaisinperintdd koskevaan
tyOnantajan paitokseen saa hakea muutosta kuntalain mukaisessa
jérjestyksessé eli oikaisuvaatimuksin ja edelleen kunnallisvalituksin.

Muissa kuin edelld tarkoitetuissa tilanteissa palkan takaisinperintd edellyttaa
hallintotuomioistuimen hallintoriitamenettelyssd antamaa paétdsti. Asiassa ei
ole esitetty eikd muutoin ilmennyt, ettd tydnantaja olisi pannut vireille
valittajan palkan takaisinperintdd koskevan hallintoriita-asian. Kun otetaan
huomioon edelld sanottu, hallinto-oikeus katsoo tydnantajan ryhtyneen
valittajan palkan takaisinperintddn vahentamalla hénelta takaisin perittdva
madrd seuraavan tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymys siitd, minkd suuruinen
padluottamusmiehend toimivan valittajan palkan kunnallisten virka- ja
tyoehtosopimusten mukaan tulisi olla, koskee téllaisten sopimusten tulkintaa.
Virka- ja tydehtosopimusten soveltamista koskevat asiat kuuluvat
tyotuomioistuimen toimivaltaan. Hallinto-oikeudessa on nyt ratkaistavana vain
se, onko valittajan palkan takaisinperintdd koskevassa asiassa tehdyt kunnan
viranomaisten paitokset valituksessa esitetyn perusteella kumottava kuntalain
135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisina.

Rontu-Hokkasen 29.8.2022 piivityn kirjallisen kertomuksen perusteella han
on Tuusulan kunnan henkildstojohtajan virkaa hoitaessaan neuvottelujen
tuloksena korottanut pailuottamusmieheni toimineen valittajan palkkaa
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syksylld 2019 vastaamaan timén tyOmé&érad. Asiassa esitetty muu selvitys ei
anna aihetta epéilld Rontu-Hokkasen kertomuksen luotettavuutta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd vaikka valittajalle 1.8.2019 lukien maksetusta
ylituntipalkkiosta ei olisi tehty kirjallista hallintopaatosta, kysymys on ollut
kunnallisen opetushenkiloston virka- ja tydehtosopimuksen ja kunnallisen
yleisen virka- ja tyoehtosopimuksen soveltamiseen ja tyonantajan edustajan
itsendiseen harkintaan perustuvasta palkan mairaytymistd koskevasta
ratkaisusta. Kysymys ei ndin ollen ole viranhaltijalain 56 §:n 1 momentin
esitoissd tarkoitetusta selvistd virheestd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
viranhaltijalain 56 §:n 1 momentin mukaiset edellytykset valittajan palkan
takaisinperintddn vihentdmalla perittdva miéra seuraavan tai seuraavien
palkanmaksujen yhteydessd hanen palkastaan eivit siten ole tdyttyneet. Tahin
nihden valituksenalainen pddtos ja talousjohtajan pdétds on kumottava
lainvastaisina.

Oikeudenkiyntikulut

Viranhaltijalain 53 §:n 1 momentin mukaan sen estimaittd, mita
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta oikeudenkédynnista hallintoasioissa
annetussa laissa sdddetddn, on kunnallisvalituksen tehnyt asianomainen
viranhaltija vaadittaessa velvoitettava korvaamaan tyonantajan kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, mikéli valitus koskee mainitussa laissa tarkoitettua asiaa
eikd valitusta hyvéksytd. Vastaavasti viranomainen on velvoitettava
korvaamaan kunnallisvalituksen tehneen asianosaisen kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut, mikéli paatds valituksen johdosta osittain tai kokonaan
kumotaan.

Koska valituksenalainen pditos ja talousjohtajan padatds on valituksen johdosta
kumottu, Tuusulan kunta on velvoitettava korvaamaan valittajan vaatimat
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut vdhennettyna asian lopputuloksen vuoksi
perimitti jatettdvin 270 euron oikeudenkdyntimaksun maéralla.

Kun otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu, Tuusulan kunnan
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on hylattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 50 § ja 53 § 2 mom
Kuntalaki 135 § ja 144 §

Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 97 § ja 100 §

Téhin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Outi Siimes, Mika Paavilainen (t) ja Elina Immonen.

Esittelijdjasen Elina Immonen

Tama paitods on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paatos Valittajalle saantitodistuksin
Maksutta
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jéljennos Tuusulan kunnanhallitus

Paatoksestd on julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:n 1 momentissa sdéddetylla
tavalla.

Tuusulan kunnan talousjohtaja



